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RSISTENCIA 


Señor Senador Juan Carlos Blanco 


Señores Senadores Sergio Abreu, Andrés 
Arocena, Hugo Batalla, Leopoldo Bruera, 
Reinaldo Gargano y Américo Ricaldoni 


Señores Senadores José Korzeniak y Julian 
Olascoaga 


Señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
doctor Héctor Gros Espiell, acompañado por los 
señores Subsecretario, Eduardo Mezzera; 
Director General de Asuntos Políticos, 
Embajador Enrique Fischer; por la Dirección de 
Información y Relaciones Públicas, Consejero 
coctora Vilma  Veida; por la Oficina de 
Relaciones con el Parlamento, Primer Secretario 
Judith Torrente; y Asesor de Prensa y Comuni- 
cación, licenciado Sergio Jeilenek 


SEÑOR PRESIDENTE.-Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 6 minutos) 


En nombre de esta Comisión 


me complace dar la bienvenida 


al señor Ministro de Relaciones Exteriores, al señor Subsecreta- 


rio y Asesores. 


Antes de comenzar la sesión 


quisiera consultar al señor 


Ministro si desea que las palabras que se expresen en esta 


Comisión queden documentadas 


en la versión taquigráfica.Hago 


esta pregunta porgue la naturaleza “€? ¿0s Gos temasque se van 


a tratar en el día de hoy es muy 


SEÑOR MINISTRO.-Tanto el tema 


especial. 


relativo al voto uruguayo en 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, procederemos de esta forma. 


Previamente me permitiría 


realizar algunos comentarios 


sobre otros aspectos de trámite, no sobre esta sesion , sino 


para otra posterior. 


En la reunion anterior el 


señor senador Bruera manifestó 


su preocupación e interés por conocer cuales serían los linea- 


mientos y la posición que nuestro país ilevaría a la conferencia 


que se realizará en Rio de 


Janeiro sobre medio ambiente.La 


Comisión ha compartido esta preocupación. Por lo tanto, me 


permitiría consultar al señor 


en forma oportuna, podría combinar 


cionarnos esa información. 


Ministro si la Cancillería , 


nosotros a fin de propor- 


SEÑOR MINISTRO.- He hablado por teléfono con el señor senador 


Bruera y convinimos en que haríamos dos reuniones: una de 
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la Comisión del Senado y otra de la Comisión Nacional de 
Medio Ambiente, convocando oportunamente las fechas. 

A los solos efsctos de que la Secretaría tome nota de la disponibi- 
lidad de mi tiempo, debo manifestar que parto el 3%de abril 
para Washington y luego para Lima, regresando el 6 de mayo.El 
día 11 de ese mes me dirigiré a la reunión preparatoria de 
la Cumbre Iberoamericana en Madrid y desde allí iré a la 
Asamblea de la OEA  <n “assaáau. Posibiemente el 23 o 24 de 


maso esté de vuelta en el país.Es decir , que entre mi viaje 


a Lima y la ida para España o después de mi partida de Nas 
estoy a disposición de la Comision. 

SENOR BRUERA.-Tal como expresó el señor Presidente «e la Comi- 
sión me encontraba muy preocupado y esto fuea causa de la 
posición que se adoptó o que habra de adoptar Uruguay en la 
reunión que se llevará a cabo en "Río de Janeiro.En el día 
de ayer se me comunicó, por parte del Ministerio, que la 
reunión sería el lunes y transferimos la sesión de la Comisión 
de Medio Ambiente. Luego se me comunica que se llevaría a 
cabo en un dia y en una hora que me iba a ser imposible concurrir, 
Por esta razón voy a solicitar que se reúna la Comisión de 
Asuntos Internacionales y la de Medio Ambiente en forma conjunta, 
para poder oír las explicaciones dei señor Ministro de Relaciones 
Exteriores. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se tomaría como resolución que 
esta Comisión comunicara a la de Medio Ambiente su invitación 
para concurrir el día que convengamos con la de Asuntos Interna- 
cionales. 

SEÑOR MINISTRO.- Me voy a referir a estos dos temas que, 


obviamente, son muy importantes. 
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Las declaraciones del embajador Brown fueron pronunciadas 


en una conferencia que se llevó a cabo en Punta del Este el 


> 


pasado 26 de marzo, que fueron objeto de a 


gunos comentarios. 


Por esta razón es que me encuentro aquí. Tengo en mi poder 
el texto oficial de las palabras del embajador Brown  --se 
trata de un discurso muy largo-- referido a la iniciativa 


para las Américas. El primer capitulo trata sobre el 


comercic; el segundo es relativo a las inversiones; 
el tercero se refiere a la deuda y el medio ambiente 
Y, posteriormente, hay todo un capítulo que enfoca 
las actuales amenazas al progreso y luego está ia con- 


ciusión. 

Sin duda, las palabras dei embajador Brown, 
que generaron observaciones y comentarios, son éstas 
que voy a leer, porque quiero que quede expresa constancia 
de ellas. Dice asi:" A pesar de las enseñanzas que la 
reciente historia nos ha mostrado en forma indiscutible, 
las desacreditadas ¡ideologías marxista y socialista conti- 
nuan circulando y como tales sirven de errónea inspiración 
para los grupos que persiguen fines obsoletos mediante 
la violencia o medios fuera de la Constitución o confundir 
demagógicamente a la opinión pública tratando de que 
acepte la ¡i¡rresponsabilidad política o económica. Con 
respecto a este último punto, el santo y seña de moda 
usado por algunos que están en la ruina moral y política 
es un liamado al rechazo del neoliberalismo. Tratan engañosa- 
mente de equiparar las esperadas reformas económicas 


actuales dirigidas a un intercambio comercial o de inversión 
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más libre y dinámico como algo que es perjudicial y abusivo. 


La etiqueta que están tratando de aplicar está tan fuera 
de lugar como lo están ellos, dentro de Jos sucesog que 
se están produciendo en el mundo modernc. La gente 
no debería dejarse 1llevar--y estoy cenvencido que no 
lo hará_._por estos agentes del engaño y la regresión. 
Cierto es que los males descriptos afectan a las sociedades 
en sus bases y están presentes en muchas de las regiones 
del mundo.Aquí, en América Latina, la iniciativa para 
las Américas no puede y no debe permanecer sola en 
la búsqueda de una liberalización y un progreso económico 
genuino. En cambio, debe desplegarse conjuntamente con 
una firme determinación nacional y una amplia cooperación 
internacional dirigida a hacer frente a estas amenazas, 
cualquiera que sea su origen”. 
Creo que éstas fueron las palabras que dieron 
lugar a los comentarios que me he referido. En ese sentido, 
quisiera expresar que en lo personal no comparto las 


expresiones generales del embajador Brown. 
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Nunca me he considerado --no soy ni lo seré--un neoliberal; 


soy un liberal y, por lo tanto, no acepto que se empleen 
esos términos y se realicen 2sas apreciaciones. 
El Gobierno analizó este texto, pero como tal, 


naturalmente, no tiocne que aprobario ni  reprobarlo. El 


problema estriba no ya en le coincidencia o desacuerdo 
con las apreciaciones formuladas por ci Embajador Brown, 


sino la determinación de si esas palabras constituyen 
una violación de las obligaciones que ticne como diplomático 
acreditado en la república. 

En primer lugar, voy a nacer referencia al 
marco jurídico de ia cuestión y luego incluiré en él 
las apreciaciones del Embajador Brown. 

El marco jurídico del tema está dado porel 


artículo 41, párrafo 12 de la Convención de Viena sobre 


Ps 
mn 
-b. 
3 


relaciones diplomáticas, que dice as perjuicio 


de sus privilegios e inmunidades, todas las personas 


que gocen de esos privilegios e inmunidades deberán respetar 


las leyes y los regiamentos del Estado ante el cual 


están acreditados. Tienen también" =-Y ésta la parte 
precisamente aplicable-- "el deber de no inmiscuirse 
en los asuntos internos del referido Estado." Este es 


el derecho convencional vigente, dado que tanto Estados 
Unidos como Uruguay son partes en la Convención de Viena 
sobre relaciones diplomáticas. 

Hay que señalar que este texto es no sólo una 


fuente convencional de derecho internacional ¿ Sino que 


recoge una norma que puede considerarso de derecho consuetudinario 


desde hace prácticamente 300 años en el derecho de gentes. 
Ahora bien; para tener una idea clara de la 
interpretación de estas palabras --"tienen también el 
deber de no inmiscuirse en los asuntos internos del referido 
Estado" -- es útil seguir la historia de la elaboración 
de esta norma . Como es sabido, la Convención de Viena 
sobre relaciones diplomaticas se elaboró en la Comisión 
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. El texto 
que figura es el mismo que fue sometidou a la Conferencia 
de Viena por la Comisión de Derecho Internacional después 
de largos años de elaboración. Sin embargo, en le úJtima 


etapa, en la Comisión de Derecho Internacional se presentó 


una enmienda --que es interesante , porque es latinoamericana- 


por parte de los señores Padilla Nervo , de México y 


García Amador de Cuba, en el sentido de que los agentes 


diplomáticos tienen, en particular, el deber de no intervenir 


--obsérvese que se empleaba la palabra "intervenir"en 
lugar de "inmiscuirse"-- en los asuntos domésticos Y 
en ia política exterior del Estado. 

El mejor comentarista de la Convención de Viena, 
el señor Geraldo Eulalio de Nascimento y Silva, dice: 
"En el fondo , la enmienda expresaba una preocupación 
muy hispanoamericana en cuanto a la doctrina de la no 
intervención. Los redactores de la enmienda tenían, 
además, como precedente, la Convención de la Habana sobre 
funcionarios diplomáticos de 1928, cuyo artículo 12 dispone 


que 'los funcionarios diplomáticos extranjeros no pueden 
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intervenir en la política interna o externa del Estado en 

que ejercen sus funciones '. Justificando la propuesta, 
el señor Padilla Nervo declaró que la no intervención 
era indiscutiblemente uno de los deberes elementales 
de los Estados, y que las intervenciones por parte de 
Estados generalmente se verifican por intermedio de los 


respectivos representantes diplomáticos. Sería extraño 


que en una codificación de los deberes del agente diplomático 


no hubiese una referencia a este deber fundamental. Afirmó 
que la palabra 'intervenir' era para él preferiblea la 
palabra 'inmiscuirse' usada en la traducción inglesa. 
Debería ser entendida como refiriéndose a la intervención 
ilegítima, de acuerdo con la acepción que la expresión 
tiene en Derecho internacional. Posteriormente, ante 
las dudas levantadas con respecto a la conveniencia de 
que se haga una referencia a la intervención, dijo que 
la misma debería tener el sentido que le ha atribuido 
el profesor Lauterpach, o sea, una ¡interferencia en 
el sentido de acción que culmina en una denegación de 
la independencia del Estado y significa un pedido perentorio 
para una conducta positiva o una abstención , pedido 
que de no ser atendido implicaría una amenaza o un recurso 
compulsivo, incluso a la compulsión física si fuera necesario." 

La referencia a la intervención, a pesar 
de todo, no fue aceptada por los demás miembros de la 
Comisión, sobre todo la referencia a la intervención 
en la política externa del Estado ante el cual están 


acreditados. 


Sir Gerald Fitzmori recordó que los enviados diplomáticos 


no deben ¡interferir en las cuestiones domésticas del 
Estado ante el cual están acreditados, pero se puede 
argumentar que su función es justamente la de ocuparse 


de las cuestionespertinentes a su política exterior. 


A su vez, el señor. Yueng Li Yang, Secretario 
de la Comisión, ponderó que era ¡indispensable distinguir 
entre los actos practicados por el agente diplomático 
en su Capacidad oficial y los actos privados. Un dispositivo 
como el sugerido por los señores Padilla Nervo y García 
Amador se justificaría si se refiriese a las actividades 
particulares de los agentes diplomáticos. En los casos 
en que los agentes diplomáticos tomaran medidas consideradas 
como intervención en la política del Estado ante el 
cual están acreditados , actuando en nombre del respectivo 
Estado, eso no sería una intervención tal como la definió 
el señox Padilla Nervo. Trátase de un acto de Estado, 
siendo que la conducta del agente diplomático sólo entra 
en línea cuando en el ejercicio de sus instrucciones actúa 
de manera inconveniente. En este sentido, el agente se 
encuentra en la misma posición de un militar obligado 
a cumplir una orden superior y sin posibilidad de usar 
su discernimiento.La tesis sostenida por el señor Yueng 
Li Yang tuvo acogida y Sir Gerald Fitzmoris afirmó que 
el tipo de ¡intervención prevista por la enmienda era 


un acto de Estado en el que el Embajador era apenas un 


portavoz de su Gobierno. 


En consecuencia, en los debates de la Comisión 
no se aceptó la enmienda de los señores García Amador y Pa- 
di'la Nervo, y se mantuvo la palabra "inmmiscuir" -- "to 
interfere"--en lugar de "intervenir" ,o sea, "to intervene", 
en inglés. 

Estos son los antecedentes jurídicos de la 
norma que regula la acción de los funcionarios diplomáticos 


acreditados en la República. 
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A juicio del Poder Ejecutivo --y consulté el asunto con 
el señor Presidente-- las palabras del Embajador Brown, 
más allá de que sean ciertas O inciertas, apropiadas 
o no y que, personalmente, esté de acuerdo o no con ellas, 
no constituyen una forma de inmiscuirse en los asuntos 
del Estado en el cual está acreditado. No es una intromisión 
en los asuntos internos del Uruguay, porque en ningún 
momento en sus palabras hay una referencia a nuestro 
país. Se trata sólo de una cita de carácter filosófico, 
doctrinario, político, dando su apreciación sobre el 
neoliberalismo, el comunismo, el socialismo y las demás 
corrientes políticas que se siguen actualmente. 
SEÑOR BRUERA.- Una corrección , señor Ministro: marxismo 
y no comunismo. 
SEÑOR MINISTRO.- Me parece muy correcta la observación. 
El texto que leí habla de ideología marxista y socialista. 
Reitero que en ninguna parte de las expresiones 
del señor Embajador Brown se concreta una línea política 
o una actitud filosófica o doctrinaria referida al Uruguay, 
sino que únicamente se hace una apreciación de carácter 


general 


Por otra parte, esta es la posición que el país, 
en especial este Gobierno, mantuvo siempre con respecto 
a las actitudes de agentes diplomáticos. Recuerdo que 
hace pocos meses el señor Embajador cubano, en un discurso, 
hizo también una apología --y estaba en su derecho de 
hacerlo-- sobre los fundamentos filosóficos y políticos 


del Estado y del Gobierno cubano, señalando que las políticas 


e 


que no estaban de acuerdo con esa concepción, estaba 


cadas. Incluso, se transcribió --aunque incl 


en un texto más amplio-- la expresión usada por 


Presidente Fidel Castro que decía: "el pluripa 


es la pluriporquería". Sin embargo, el Gobierno 


no hizo ninguna observación al respecto, pese a que 


órganos periodísticos  reclarmaron una acción. 
se intervino frente a expresiones públicas del E 
cubano con Intendentes Municipales del interior 


n equivo 
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el señor 
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de la 


República, por las que criticó, en términos generales, 
la política liberal, o neoliberal, e hizo la defensa : 
de la teoría política que sustenta el actual Gobierno 
cubano. 
Anora bien; si esto no fuera así, llegaríamos 


al absurdo de estar contradiciendo uno az los fundamentos 


de la política exterior uruguaya, como es el mantener 


relaciones diplomáticas con todos los Estados, Cualquiera 


sea su sistema político, económico o social. Naturalmente, 


los representantes diplomáticos de Estados con distintos 


políticos o filosóficos 


sistemas económicos, sociales, 

. - . > 4 ds e 
a. nuestro, tienen 2 pleno derecho, en nuestro pals, 
de exponer su punt de vista filosófico y político y 


de crizicar el. contrario: 


En Consecuencia, si el señor Embajado 


nubiera hecho referencia concreta al Uruguay oO 


mínima alusión a la dignidad o a la conducta de un 


o de un gobernante uruguayo, se hubieran tomado 


respecto de el, dentro del marco que establece el 


Inmternacionai, en general, y ei Derecno 


r Brown 


político 
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medidas, 


e a 


Derecho 


Diplomático =n 


particular. 

Por ejemplo, recuerdo que en el Gobierno anterior 
se pidió que se retirara, sin declaración de persona 
no grata, al anterior Embajador cubano, porque hizo una 
referencia concreta a un ciudadano uruguayo y a un problema 
de nuestra política interna. Recuerdo también que cuando 
yo era Prosecretario del Concejo Nacional de Gobierno 
--durante el segundo gobierno colegiado del Partido Nacional- 
se declararon personas no gratas a tres funcionarios 
de la Embajada Soviética porque habían hecho apreciaciones 
sobre asuntos de política ¡interna uruguaya, nombrando 
al país y dando nombres propios, respecto de ciertas 
personas. 

Repito que el Gobierno ha decidido no tomar 
ninguna acción sobre las palabras del señor Embajador 
Brown. 

SEÑOR GARGANO.- Agradezco la presencia del señor Ministro 
y expreso que fui yo quien solicitó su presencia en esta 
Comisión. 

Respetando la opinión del Poder Ejecutivo, 
expresada por el señor Canciller, quiero decir que no 
comparto las conclusiones a las que el señor Ministro 

Cc licga en el tema que estamos analizando. 

En primer lugar, me parece absolutamente legíti- 
mo que todo ciudadano, del país que sea, pueda emitir 
la opinión que crea conveniente, de acuerdo con su punto 
de vista filosófico y político. Sin embargo, en este 


caso no se trata de un ciudadano cualquiera, sino de 


ie 
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un representante diplomático de una nación extranjera, 


por lo que debe atenerse a las normas que regulan el 
funcionamiento de su cargo, a las que el señor Ministro 
ha dado lectura, así como a los antecedentes de carácter 
jurídico contenidos «en la Convención de Viena. 

Además, estoy de acuerdo en cuanto al hecho de que los 
funcionarios diplomáticos puedan, en el país en que están 
acreditados, defender los puntos de vista de su Gobierno 
respecto a la política internacional. Es mas, y porque 
debo atenerme a una regla de hecho, considero que también 


puede ocuparse de analizar, mantener entrevistas, y tecabar 


información acerca de la política nacional. Esta es una 
tarea que en nuestro pals realizan regularmente los 
funcionarios diplomáticos de todas las naciones y el 
Ministerio de Relaciones Exteriores lo sabe. Asi, los 
funcionarios diplomáticos estadounidenses tienen relación 
con prácticamente todos los sectores políticos del país, 
mantienen entrevistas, recaban información y recopilan 
antecedentes que, naturalmente, nutren la información 
que elevan a su Gobierno. El asunto reside en si se emiten 
opiniones, o no, que inciden en la política interna del 
país en el que están acreditados. Esto es lo que prohíbe 
la Convención de Viena. 

Personalmente, creo que el señor Embajador 
de los Estados Unidos se excedió en sus apreciaciones, 
no cumpliendo las normas diplomáticas que regulan su 
actividad en nuestro país. No conozco el antecedente 
a que «izo alusión el señor Ministro con relación a lo 


que ¡nabría expresado el señor Embajador cubano en relacion 
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al Gobierno en su país, lo que me parece perfectamente 


lícito, como me parecería absolutamente lícito también 
que el señor Embajador de los Estados Unidos hiciera 
la apología de La Iniciativa para las Américas, que es 
la política de su Estado y de su Gobierno. Aunque no 
comparta esa tesitura, me parece legítimo su derecho 


de defender la tesis que su Gobierno trata de implantar. 
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Sin embargo, en el caso específico no 


se trata de eso,sino que es el embajador de los Estados Unidos 
de América, que,en un coloquio sobre una reunión regional 
sudamericana de la Oficina Permanente Internacional de 
Carnes --es decir, algo que tiene una relación bastante 
lejana con temas filosóficos o políticos-- lanza 
un discurso en el que, además de hacer un análisis a 
nivel del mundo y de La Iniciativa para las Américas, 
se refiere, postericrmente, a las relaciones hemisféricas. 
Concretamente dice --y el señor Ministro cita textualmente 
una parte que quien habla había leído en Comisién--, 
ubicando contextuaimente el discurso, lo siguiente: "aunque 
algunos obstáculos hayan desaparecido aparentemente 
de la noche a la mañana, siguen en pie otras temibles 
amenazas al progreso efectivo, que han ofrecido una fuerte 
resistencia". Asimismo agrega: "Por muy estimulante 
y de trascendentales consecuencias que sea esta 
evolución, no hay tiempo, sin embargo, para la complacencia. 
En tal sentido, el representante de los Estados Unidos destacó 
algunos aspectos principales, como 'el tráfico de drogas, 
un flagelo internacional que subvierte y destruye los 
puntales de la socicdad civilizada'; la corrupción en 
esferas oficiales o de aito nivel en el hemisferio, que 
cuando se deja impune genera desconfianza y falta de 
respeto hacia las instituciones de Gobierno". Posteriormente, 
entra al discurso a que ha hecho mención el señor Ministro. 
Creo que, con todo respeto por las opiniones 


discrapantes, cu el contexto mencionado, es evidente 
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que el señor embajador de Estados Unidos no se refería 
a la política de los socialistas en Suecia o en Inglaterra, 
sino, especificamente, a la existente en América Latina. 
Además, realiza un distingo muy preciso, ya que hace 
una especie de gradación de la gravedad de la inculpación 
por sostener determinadas ideologías. Precisamente, expresa 
lo siguiente: "las desacreditadas ideologías marxista 
y socialista continúan circulando y como tales sirven" 
--lo que consideraría como el punto uno-- "de errónea 
inspiración a los grupos que persiguen fines obsoletos 
mediante la violencia o" --lo que sería el punto dos- 
"medios fuera de la Constitución, o" --el punto tres- 
"confundir demagógicamente a la opinión pública tratando 
de que acepte la irresponsabilidad política o económica". 

A pesar de que uno pueda ser comprensivo, es 
decir, que los representantes diplomáticos tienen derecho 
a emitir sus opiniones, incluso filosóficas, resulta 
evidente que cuando en el país en el que vivimos se está 
realizando un análisis de los problemas que afectan,  justa- 
mente, a los temas a los que se hace alusión, no se puede ni 
se debe descalificar otras opciones políticas de la Nación en la 


que un representante diplomático, está acreditado. A mí me im- 


portaría de un modo secundario si el señor embajador dijera 


que,a su juicio y a juicio de su país, la concepción neo conservadora 


o neo liberal --como se le quiera llamar-- es la quinta” 


esencia de las tesis políticas, lo mejor que se ha visto 


en el mundo, y de pronto la tesis triunfante. Es lícito 


que él pueda afirmar esto. Entonces, por el contexto 


en el que nabl:1 y por la relación directa de los temas, 
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creo que cstá opinando sobre lo que ocurre en nuestro 


pais. 

En consecuencia, pienso que --con todo respeto 
por las opinicnes del señor Ministro-- ha incurrido en 
una violación de las normas diplomáticas que rigen su 
profesión. Reitero que ne preocupa de un modo secundario 
el texto; incluso, estamos acostumbrados a escuchar califica- 
ciones de otra magnitud, a veces, mas atrovidas. Lo que 
sucede es que personalmente defiendo para mi pais --como 
creo que también el señor Ministro-- cl hccho de que 
ro es una colonia y que s2 define en torno a lo que opinan 
sus Ciudadanos; aquí no viene nadie a decir lo que debemos 
hacer los uruguayos. Precisamente, esto es lo que defiende 
la norma que le atribuye a los diplomáticos un estricto 
sentido de no participación en el debate interno en el 
pais en el que están acreditados. Al respecto, voy a 
defender --porque creo que aquí se ha actuado erróneamente- 
el principio de que los diplomáticos de cualquier país 
que sean, representen a la ideología que fuere, respeten 
las normas que los acrediten ante nuestra Nación, 
Insistc en el heche de que apoyo la idea de los neo- 
liberales y  neoconservadores uruguayos a defender su 
propuesta en mi pais y a ganar la opinión pública y los 
votos para llevaria adelante. Desde mi punto de is 
pretendo impulsar una iniciativa socialista, pero no 
voy a tolerar que el representante de la Nación más pequeña 
o del mundo, venga a opinar sobre lo que debemos hacer 
los uruguayos, y menos de la Nación más importante del 


nemisferio occidontal, en el caso de los Estados Unidos. 
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Cabe recordar que es de vieja costumbre de los representantes 
de la nación más poderosa de dicho hemisferio, intervenir, 

muchas veces, por vía directa; en algunas ocasiones lo 

hacen militarmente y, en otras, políticamente. Por supuesto, 

no voy a admitir gue se realice una intervención de facto, 

sino una intervención de carácter político. 

Nuestra propuesta va dirigida a plantear nuestra 
aspiración en el sentido de que este tipo de cuestiones 
no se repitan en el país. Es el Poder Ejecutivo el que 
lleva adelante las relaciones diplomáticas del país, 
pero, asimismo, es debcr del Parlamento controlarlas 
y liamarle la atención un el caso concreto manifestando 
nuestra disconformidad con la actitud del señor embajador 
de los Estados Unidos, asi como la pretensión de que 
este tipo de conductas no se repitan porque, naturalmente, 
traerán aparejadas la polémica en otro nivel. 

SEÑOR MINISTRO.- Simplemente, deseo manifestar que coincido 
con el 99,9 $ de lo que ha expresado el señor senador 
Gargano y lo suscribo totalmente con excepción de la 
conclusión. Digo esto porque no creo que esas palabras 
se inmiscuyan --es el término exacto mencionado por la 
Convención de Viena-- en asuntos internos del Uruguay. 
Sin embargo, estoy de acueráo con él en el sentido de 
que es inadmisible cualquier intervención de un diplomático 
extranjero en nuestra política interna, así como que 
no importa qué diplomático lo haga. El señor senador 
puede tener la seguridad de que si el Poder Ejecutivo 
tuviera la certeza o la sospecha de que algunas palabras 


están orientadas a intervenir en nuestros asuntos internos, 
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sea cual fuere el diplomático que las pronunciara, se 
le advertiría o sería declarada persona no grata. Esta 
ha sido siempre la tradición --y me honro en decirlo- 
de mi partido político. 

En 1942 y 1943 cuando representantes diplomáticos 
extranjeros ¡intervienen en la política uruguaya para 
reclamar que se cerrara "El Debate” y que el doctor Herrera 
fuera a la cárcel, algunos partidos políticos salían 


a la calle con el lema "Cerrar 'El Debate' y Herrera a 


la Cárcel". En esa oportunidad había representantes diplomáti- 


cos extranjeros que apoyaban ese tipo de planteamientos, 

pero mi partido se pronunció en el sentido de que no 

podía admitirse, de ninguna manera, que dichos representantes 
intervinieran en la política interna y irataran de desviar 

lo que sólo mediante el voto libre los uruguayos pueden 

decidir. 

Reitero que coincido con todo lo que ha expresado 
el señor senador y me complazco en manifestarlo. Considero 
que su exposición ha sido impecable y concuerda con mis 
ideas, pero, lamentablemente, la conclusión es distinta, 
ya que esas palabras no constituyen una intervención 
o una forma de ¡injerencia ilegítima en asuntos de la 
política interna uruguaya. 

SEÑOR BRUERA.- Confieso que no pensaba intervenir, entre 
otras cosas, porque tenía una confusión en cuanto al 
día y hora de esta reunión. Por lo tanto, no vine preparado 


en el sentido de hacer una alocución. 


Cuando leí la declaración del señor representante de 


Estados Unidos, inmediatamente respondí a través del 
diaro "La República” --responsable de la publicación 
de csa declaracion-- en una forma, a mi entender, mesurada 


y, por lo tanto, no implica ningún agravio a una persona 
que está dictando normas a muchos uruguayos. 

Posteriormant2, conversó con otros senadores 
del Frente Amplio, a los efoctos de saber si ellos entendían 
conveniente la realización de una declaración pública 
sobre este asunto. En cese momento, me entere que mi 
compañero de bancada, el señor senador Gargano, nabía 
planteado 2] tema. En consecuencia, acompaño plenamente 
su intervención. 

El señor Ministro ha dejado en claro cuál es 
la actitud del Poder Ejecutivo; no pretendo cambiarla, 
pero sí manifestar que no la comparto. 

Quiero señalar que en esta mesa cstamos reunidos 
un conjunto de personas, senadores y hombrzs que actúan 
en política y que, de una u otra forma, en el acierto 
o en el error, hemos defendido la soberanía de nuestro 
país. Por ello entiendo que es muy Jamentable la opinión 
expresada por el señor Embajador de los Estados Unidos. 
Entiendo que con esta actitud perdió , precisamente, 
Estados Unidos; ni perdió Uruguay ni los marxistas-socialis- 
tas a quienes fue dirigido un exabrupto tan grande. A 
continuación voy a  lecr nuevamente una parte del discurso 
que recibió el señor Ministro: "y como tales sirven de 


errónea inspiración a los grupos que persiguen fines 


A 


obsoletos mediant2 la violencia". El señor Ministro ha 


manifestado que el Poder Ejecutivo no va a protestar 
ante esta actitud. Tampoco yo lo voy a mhacer, pero sí 
lo tomaré como referencia para ubicar al señor Embajador 
como p2rsona y como titular de ese cargo. Puede titular 
su política denominandola "Jardín de rosas", pero estas 
expresiones constituyen un "macetazo" de la peor especie. 
Como saben los s=ñores senadores y el señor Hinistro 
soy marxista --al ¡igual que otros pueden ser cristianos- 
y, a mi entender, cosa no es más que una forma de interpretar 
el mundo. Por lo tanto, considero ¡inaceptable que el 
señor representante de los Estados Unidos exprese que 
mis compañeros 9 yo estamos en una especie de conspiración 
violonta. En verdad lamento que el Gobierno uruguayo 
no proteste por esto. Mi intención no es cambiar la postura 
del Poder Ejecutivo, porque sé que no tengo fuerza política 
para ello. 


Entonces, nos encontramos con un señor representan 


te que se expresa en un lenguaje espeso, y sin la gracia de 


Mark Twain, Walt Whitman o Dreiser. 


En mi cpinión no se trata más que de un pobre hombre. 
Debará disculpar el señor Ministro, pero realmente es 
lamentable que €l embajador de la primera potencia del 
mundo nos trate como lo está haciendo, sobre todo,  lucgo 
de manifestar su deseo de ayudar a América Latina y, 
sin embargo, inventa el cuatro más uno: "Jardín de las 
rosas" , que bien podría haberse llamado "do las orquideas". 
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Considero que con esto perdió Estados Unidos; yo mantengo 


mi dignidad, mi conocimiento, mis amistades y la relacion 


con mis adversarios que a pesar de esto también son mis 
amigos. 

Termino aquí mis manifestaciones reiterando 
que este episodio cs realmente lamentable como lo es 
también el hecho de que el Poder Ejecutivo no cambie 
de posición. 

SEÑOR MINISTRO.- Aunque estaba implícito en mis palabras, 
deseo que quede constancia expresa en la versión taquigráfi- 
ca que es obvio que el Poder Ejecutivo no comparte  -- 
«y 59 Elene por qué hacerlo-- las oxpresiones incluidas 
en este discurso. No se trata de manifestaciones del 
Poder Ejecutivo y, por lo tanto, no tiene por qué haber 
coincidencia entre su posición Y el pensamiento de dicho 
discurso ya que es una ¡idea imputable, exclusivamente, 
a quien las pronunció. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría manifestar  -—-desearía 
con ello expresar 21 sentir de la Comisión-- que si bien 
es cierto que se ragistran algunas diferancias en cuanto 
a las conclusiones sobre eoste asunto, nay sí una sólida 
coincidencia --que me parece importante subrayar-- en 
cuanto e la sensibilidad de la Comisión y del Poder Ejecuti- 
vo en lo que tiene que ver con la vigilancia y el cuidado 
del cumplimiento estricto de las normas internacionales en 

la materia, a las que los representantes y diplomáticos de 

otros paises deben ceñirse. Obviamente, todos compartimos 


es preocupación y esa inquietud. 
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A continuación desco referirm a un tema de 
orden práctico. Dado que a las 18 horas tenemos una reunión 
con nuestros colcgas en la Cámara de Representantos, 
a los efectos de tratar los nechos acaecidos en Perú 
y teniendo en cuenta la hora, stimo que no nos va 7 
Gar 21 tiomdo para 2scuecnhar la opinión del señor Ministro 
acerca del otro tema que nos ncupa. Aclaro que tengo 
la inquietud de gue no pase más tiempo sin que tratemos 
esta tema, porque no es bueno que queden asuntos pendientes 
7 además, es un hecho más angiguo que 
el «ue añora nos ocupa. En consecuencia, consulto a 
los señores senadorus si sería inconveniente interrumpir 


. - 


la sesión en este momento y tratar el asunto quz queda 
pendiente cuando el señor Ministro concurra a esta Comisión 
para nablarnos de la conferencia del medio ambiente, 
momento cn que podríamos dedicar un ticmpo al tema del 
voto de Uruguav en la Comisión de Derechos Humanos en Cuba. Si 
21 señor Ministro ny tiene otro compromiso, podríamos 
fijar otra reunión para el día 7 a las 17 y 30 horas 
para tratar ambos temas. 

SEÑOR SARGANO.- Quisivora solicitar 31 señor Ministro el 


envío de los antocadentos do la rasolución del Grupo 


Os 


de Rio en la rounión de Cartagena sobre el tema específico 
de Cuba. Solamente hemos recibido el texto de las conclusiones 
de la reunión de Buenos Airos que expresa que se remite 
a la resolución y que se ratifica lo aprobado en la reunión 
do Cartagena. Asimismo, desearíamos contar con los anteceden- 
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es de la resolución de Ginebra, 25 decir, los origenes 


del planteo y el tratamiento que 
e . pan rd 
últimos años asi como las  razcnes 


ei Gobierno uruguayo la acompañara. 


tuvo este tema en los 


que 


llevaron 
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SEÑOR MINISTRO.- Entonces, enviaremos las resoluciones 


que se adoptaron con respecto a Cuba, correspondientes 
a los tres últimos períodos de sesiones, es decir, desde 
la primera vez que ese tema fue incluido, a través del 
nombramiento de un representante del Secretario General. 
SEÑOR BRUERA.- Quisiera saber si es posible obtener la 
totalidad del discurso pronunciado por el señor representante 
de Estados Unidos. 
SEÑOR MINISTRO.-- Por supuesto, señor senador. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia señala que se procedería 
a realizar un repartido 2el discurso a todos los miembros 
de la “omisión distribuyéndose, además, los antecedentes 
que nos ha hecho llegar el Ministerio de Pelacicnes Exteriores 
acerca de la Conferencia de Río de Janeiro, conforme 
a lo solicitado por el señor senador Gargano. 
SEÑOR MINISTRO.- Quisiera decir que los antecedentes 
se podrían agrupar de la siguiente forma: por un lado, 
los que corresponden al Grupo de Río --es decir, la resolución 
adoptada en Cartagena y la que se adoptó en Buenos Aires-- 
y, por otro, los que conforman los textos referidos a 
Cuba en la Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de toda la Comisión, la 
Presidencia desea agradecer la presencia del señor Ministro 
de Relaciones Exteriores, del señor Subsecretario y asesores 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 56 minutos) 
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